
難易構文 とθ役割

石 井 隆 之

0.は じめ に

Thetough-constructionistoughtoexplain.

上 の ジ ョー クにあ るように,「難易構文」 は原理 的説 明が困難である と思 われる。だか らこそ,

これ まで様 々な説明が なされて きた。解読 してい くにつれ,新 たな疑問が生 じて くるのが現状 で

あ る。"Therearemorequestionsthananswers."と い う状 況の中で,oneanswerを 試 み るのが

本稿の狙いであ る。

難易構 文 には,次 の ような特徴があ る。空所 を下線で示す。
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*Theparkwastoughfortheretobemensittingin
_.

*ThebookwashardforBilltobesent
_byAlice.

*Themoney
wastoughforustoclaimthatJohnstole_.

*Johnwashardforustobelieve
_tobehonest.

ThearticlewastoughforBillforMarytopublish _.

[以 上Nanni

Johnisbeingeasytoplease_.

Johnisintentionallyeasytoplease_.

[以 上LasnikandFiengo

Joeisimpossibletotalkto_becausehersasstubbornasamule.

*Joeisimpossibletotalkto
_becausehe'soutoftown.

Joeisimpossibletotalkto_becausehersalwaysoutoftown.

[以 上vanOosten

Beaversarehardtokill

*Amanwouldbeeasytokill
_withagunlikethat.

(197$)]

(1974)]

(1977)]
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[以 上LasnikandFiengo(ユ974)]

(la)～(1e)は 統 語的特 徴 であ る。難易 構文 で は,for句 にthereの よ うな虚辞 は現 れ ない

[=(la)]。 不 定詞 は受 動 態が 許 され ない[=(1b)]し,不 定詞 節 内 の空所 は時 制文 の 中 に

あ って はな らない[=(ユc)]。 空 所 は主語位置 にあ って はな らない[=(1d)]し,for句 は2つ

続いて はな らない[=(le)]。

(ユf)～(ll)は 意 味 に関係 す る特 徴 で あ る。難 易構 文 で は,進 行 相[=(1f)]や 副 詞[=

(ユg)]が 生 起可 能であ る。理 由節が後続 す る場合,性 格 な ど主語の恒常 的 な特 質 を表す場 合 は

文法的 であ る[=(ユh)]が,一 時的 な状 況 を表す場合 は非文 法的 となる[=(li)]。 しか し,

alwaysを 追 加す るなどして恒常的 なレベル に引 き上げれ ば,容 認可能 となる[=(lj)]。 ま た,

難 易構文の主 文主語 には,定 名詞句 の他,総 称的表現 が来 るの は問題 ない[=(1k)]が,不 定

名詞句 が来る と不 可 となる[=(11)]。

因 みに,仮 主語構 文の場合 で,難 易構 文 と異なる特性 を示す ものを挙 げてお く。

(2)a.Itwastoughforustoclaimthathestolethemoney,[(lc)に 対 応]

b.ItwashardforustobelieveJohntobehonest.[(ユd)に 対 応]

c.ItwastoughforBillforMarytopublishthearticle.[(1e)に 対 応]

d.*ItisbeingeasytopleaseJohn.[(1f)に 対 応]

e.*ItisintentionallyeasytopleaseJohn。[(lg)に 対 応]

f。ItisimpossibletotalktoJoebecauseheisoutoftown.[(1i)に 対 応]

g.Itwouldbeeasytokillamanwithagunlikethat.[(11)に 対 応]

forが2つ 並ぶ例を難易構文を形成 しない構造から,更 に2つ 挙げてみる。

・ 、,盈

{3)a,Itisbadforherforhimtosmoke.

(彼 が タ バ コ を 吸 う こ と は,彼 女 の 健 康 に 悪 い)

b.Itiscomfortableforthepoorfortherichtofailinbusiness.

(貧 乏 入 に と っ て は,金 持 ち が ビ ジ ネ ス で 失 敗 す る こ と が 心 地 よ い)

(3a)はhimとherの 関係が夫婦 であれ ば不 自然 ではない。但 し,こ の文 にお いて,for句 を1
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つだけ用いる と,badの 側 につ くもの と考 えられ る。それが証拠 に(4b)が 不 可で,(4c)がOK

で あ る。

(4)a.Itisbadforhimtosmoke.

b.*Forhimtosmokeisbad.

c.Tosmokeisbailforhim.

仮主語構文では,for句 と不定詞が強 く結びつ くか,for句 と形容詞が強 く結びつ くかは,動 詞

や形容詞の意味的特性 によるが,難 易構文においては,そ のような特徴は見られない。む しろ,

難易構文のfor句 は,主 節に属するものと考えられる。そのfor句 は,前 置 も外置も可能だから

である。

(5)a.Forthechildren,theproblemwasdifficulttosolve.(前 置 の 例)

b.Theproblemwasdifficulttosolve,forthechildren.(外 置 の 例)

[Nanni(1978)]

以上のように極めて特徴的な振る舞いをする難易構文に関し,従 来の分析,特 にく難易構文に

はNP移 動が関わっていない〉と言う考え方を概観 し,こ の考えの矛盾点を指摘 し,こ れを一歩

進めて,新 たな角度から捉えて説明することが,本 稿の目的である。

1.難 易構文分析の歴史 を分析する

難易構文 の従来 の分析 は,(1)NP移 動 分析,(II)WH移 動 分析,(皿)目 的語 削除分析 の3

つ に大別で きる。

(1)は,Ross(1967),Postal(197ユ),McCawley(ユ998)な ど に よ り,(II)は,Chomsky

(1977),Browning(ユ987),Contreras(1993)な どに よ り提案 され た。 また,(皿)に つ いて は

LasnikandFiengo(1974)に よって唱え られた。

(1)の 分 析 の代 表格 であ るPostal(1971)に よれば,(6a)の 基 底構造のforTonytohitJack

が外 置 され,そ の 目的語Jackが 主 節 に繰 り上 げ られ て派生す るのが難易構文で ある とす る。
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a.[it[forTonytohitJack]]wasdifficult

b.[it_]wasdifficult[forTonytohitJack]

c.Jackwasdifficult[forTonytohitt]

[Postal(ユ971)]

NP分 析の弱点は,理 論上の説明力の欠如にある。

(7)a.ForTonytohitJackwasdifficult.

b.ItwasdifficultforTonytohitJack.

c.JackwasdifficultforTonytohit.

この分析 では(7a～c)が 全 て同義 であるこ とを前提 としているが,こ れが理 論的な弱 さを露

呈す る。(7b)と 難 易構 文である(7c)と は 明 らかに振 る舞いが違 うか らであ る。NP移 動 分析 で

は,先 にあげた(1)お よび(2)の例 文における文法性 の差 を明確 に説 明で きないのである。例 えば,

(1f)のJohnisbeingeasytoplease.(ジ ョ ンは喜 ばせ易いふ りを してい る)の 文が非文 の(2d)

即 ち,ItisbeingeasytopleaseJohn.(?ジ ョ ンを喜 ばせ るこ とはた易い もので あ りつつ あ る)

か ら派生 したこ とになる。 日本語 の対応 もまず くなるこ とか ら,直 感 において も明 らかな ように,

と ても派生 関係が ある とは言 いが たいのである。

これに対 し,Chomsky(1977)は 難 易構 文がWH移 動 と関係が あ ると指摘 し,WH疑 問 文 と

統語的特徴 を共有す ることを示 している。Chomsky(1977)の 例 文 を少 し修正 して示す。

(8)a.Johniseasy(forus)topleaset.

b.Johniseasy(forus)toconvinceBilltotellMarythatTomshouldmeett.

c.*Johniseasy(forus)toconvinceBilloftheneedforhimtomeett.

(9)a.WhodidJohnpleaset?

b.WhodidJohnconvinceBilltotellIVIarythatTomshouldmeett.

c.*WhodidJohnconvinceBilloftheneedforhimtomeett.

(8)と(9)により,難 易構文とWH疑 問文は,共 に,単 一の文内に空所を持ち,多 重に埋め込ま

れた節からの要素の抜 き出しを許した結果生まれたものであることが分かる。また,共 に,名 詞

句の島からは抜 き出せないのが分かる。移動前は共に的確な文であると言えよう。
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(10)a.Itiseasy(forus)toconvinceBilloftheneedforhimtomeetJohn.

b.JohnconvincedBilloftheneedforhimtomeetwho?

更にWH移 動との共通点の極めつけは,寄 生空所 と共に生 じることが可能であると言うこと

である。

(11)a.Thesepapersareeasytofiletwithoutreadinge.

b.Whichpapersdidyoufiletwithoutreadinge?

⑪文で,eは 寄生空所を示している。寄生空所構文における特徴 として,「真の空所は非項位置

への移動(非 項移動)に よる痕跡によって認可される」と言うことである。項位置(A位 置)に

移動する⑫の構造(受 身構文[a]と 繰 り上げ構文[b])に おいては寄生空所は認可 されない。

(12;)a.*Johnwaskilledtbyatreefallingone.

b.*MaryseemedttodisapproveofJohn'stalkingtoe.

[Engdahl(ユ983)]

従って,難 易構文が寄生空所を認可すると言うことは,痕 跡は非項移動の結果と言うことにな

る。そこで,NP移 動が関わっているとは考えられないのである。NP自 体が項であるから,主

題表示される位置(θ 位置)や 主題表示 されない位置(e位 置)の いずれに移動する場合も,

項位置にしか移動できないからである。そこで,Chomskyは 次のような構造を提案 している。

(13;)Johniseasy(forus)[swho→ φ[、pROtopleaset]]

つ ま り,whoがpleaseの 目 的 語 の 位 置 に 生 じ,そ の 後 の 操 作 に よ り削 除 さ れ る。尚,

Chomsky(1981)で は,音 声 形式を もたない空演算子(0)が 移 動 する と修正案 を出 している。

⑬ の構 造 には,PROが 存 在 す るので,thereが 生 じない こと[(la)]や 語 彙的主語が生 じない

こと[(1e)]な どが説 明で きるが,NP移 動 分析 の場合 同様,(ユf～1)の 現 象 の原理的説 明が難

しい。

難易構 文分析 の第3の 提案,NP移 動 やWH移 動 ではない,目 的語削 除 とい う発想 について考
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察 す る。

(14)a.SomeonetookadvantageofMary.

b.AdvantagewastakenofMary.

c.*AdvantagewaseasytotakeofMary.

上の(14b)は,受 身の構 造で なん ら問題 の ない文 である。受身形態素takenは 格 付 与能力が

な く,意 味役 割(θ 役)の みをD構 造 で与 え(θ 基準 を満 た し),目 的語(advantage)は 格 を

求めてA位 置(項 が生 じる位置)に 移動す る(各 フ ィル ター を満たす)。 この ときの移動 は,意

味役割 を与えない位置でない といけない。 とい うのは,音 形のあるNPは θ役 をす でにD構 造で

受 けているので,主 語位 置では θ役 を受けてはな らない。 もし,こ の位置が θ位置(意 味役割 を

与 え られる位置)な ら(14b)は 非 文 となる。実 際 には,受 身文 の主語位置 は,θ'位 置 と考え

られるので,問 題 はない。

受 身構 文の分析 か ら分か るよ うに,一 般 にNP移 動 が θ位 置か ら θ'位 置へ の移動で あれば文

法 的 で あ る と考 え られ て い る。 と こ ろ が(14c)は 非 文 で あ る こ とか ら,も し,(14c)の

advantageがNP移 動 した と考 えるな ら,そ の移動 先がB'位 置 で はない と想定 で きる。Lasnik

andFiengo(1974)は そ のよ うな提案 を行 った。

LasnikandFiengo(ユ974)は,q5)の 構 造か ら,to不 定 詞節 内の 目的語 を削除 して得 られ る と

考 える。

(15)Johnis[APeasy[PPforus][vPtoPleaseJohn→ φ]].

この分析 による と,仮 主語構 文 と難易構 文は独立 した構文 と考 え られるので,(ユf～1)の 現 象

についての説明の必要性 はな くな り,ま た,こ の分析 では難易構 文における不定詞節 をVPと し

てい るので,(1a,b,d,e)の 非 文法性 は自動的 に説明で きる。

2.目 的語削除分析の 「削除」を削除する

目的語削除分析は,難 易構文だけでなく,そ の他幾つかの未解決の構文の説明も同時に可能と

なる点で優れていると言える。
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(16)a.Maryisprettytolookat_.

b,Themattressistoothintosleepon_.

c.Thefootballissoftenoughtokick_.

q7)a.*ItisprettytolookatMary.

b.*Itistoothintosleeponthemattress.

c.*Itissoftenoughtokickthefootball.

(18)a.Maryiseasytolookat_.

b.*Themattressisthintosleepon_.

c.*Thefootballissofttokick

もし,⑯ の構 文にNP移 動 が関係 している とした ら,⑰ の ような非文か ら派生 した ことにな り,

NP移 動 では これ を説明で きない。 しか し,初 めか ら主文 の主語位 置に も目的語が基底生 成 し,

そ の結果,後 ろの 目的語 が削除 される とい う考え方であれば,⑰ か ら(16)が派 生 した とい う矛盾 を

説 明す る必要 はな くなる。

また,(18b,c)が 非 文 なの に,(16b,c)の 文 法的であ るこ との説 明 もつ く。 というのは,to不

定 詞節 はtooま た はenoughの 補 部 であって,thinやsoftの 補 部 ではないので,(18b,c)の 構 文に

結 びつ ける必要 はない。 この構文 は別 の原理 で排 除 されるべ きだか らである。

q9》[Ap[D,,[D,gtOO/enOUgh][stOVP]]thin/SOft]

しか し,こ の分析には,分 析をサポー トするための例文に裏切 られたような弱点が露呈する。

つまり,目 的語削除分析では,(16a)と(18a)は 構造上同類になるのに,振 る舞いが異なる。

つまりprettyを 含む構文は,難 易構文の特徴を示 さないことが[=(17a)]問 題である。簡単

に言えば,何 故同 じ目的語削除と言う操作で生 じた(16a)と(ユ8a)の 構文が,ど うして振る舞

いが違うのかを,こ の分析だけでは説明できない。

また,難 易構文はNP移 動 と関係がないということを導き出すのに,(14c)が 非文法的である

ことを根拠としていたが,こ れは間接的に 「難易構文がNP移 動に関わっていないこと」を示す

に過ぎない点を見逃してはならない。

というのは,(20a)のD構 造の文にNP移 動を無理に適用すれば,(14c)で 仮定されたように,

主語位置が θ位置なので,Johnが θ役をD構 造 と移動先のS構 造の両方か ら提供 され,θ 基準
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を満たさなくなり,そ の結果,派 生 したS構 造は破綻する。 しか し,そ のS構 造は全 く難易構文

の構造と一致 している。初めか ら主語を基底生成させて生 じる難易構文がいかにして,無 理に派

生させた(20b)の 構造を排除できるのか,そ のことを説明できない限 り,目 的語削除分析は完

全とは言えないと思われる。

(20)a.ebe[APeasyCAPtopleaseJohn]]

b.*Johnis[APeasy[vPtopleaset]]

更 に,advantageを ②)のように無理 に基底生成 させ た場合,ど うして難易構 文が成立 しないの

かについては,全 く説明で きない。構 造上は,全 く難易構文 となん ら変わ らないか らであ る。何

故,advantageの よ うなidiomchunkか らの派生 が 目的語 削除分析 で説明で きないのか を目的語

削除分析 で説明で きなければな らない とい う不思議な ことになる。

⑫1)Advantageis[A,easy[vPtotakeadvantage…]]

また,そ もそも難易構文を取る形容詞を用いた場合は,ど うして目的語の基底生成位置が2つ

あ り,し かも,主 語位置の目的語が残 り,目 的語位置の目的語が削除されるのかを,こ れまでの

生成文法上の原理で説明できることが望 ましい。

直感では目的語は目的語位置で安定しているはずなのに,ど うして,本 家本元の位置と言って

もいい目的語位置をNPが 避け,削 除と言 う現象が起こるのかを説明できた方が,「目的語削除理

論」は強力なものになると思われる。

そこで,と りあえず新たな謎を生み出す 「削除理論」における 「削除」 と言 う発想を根底から

洗いなお し,D構 造 は,削 除理論で主張される(22a)で はな く,(22b)の ようなものであると

仮定 したい。

(22)a.NP[be[Apeasy[vptopleaseNP]]

b.NP[be[A,easy[vPtopleasee]]

(14c)の 現象が きっかけで,難 易構文は目的語のNP移 動が関わっていない ということが分

かった成果を踏まえ,こ の考え方は残 しながら,新 たな見方 として,D構 造に空所(e)が 存在
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すると仮定する。

そ して,こ のNPが 基底生成 している主語位置は,項 が生 じるA位 置(Argumentposition)

で,し かもθ役 を授与できるθ位置であると考えられる。従って,受 身構文におけるように,

e位 置ではない。

すると,こ の位置にD構 造で導入されるNPは,原 理的には,こ の位置で工Pの主要部から主格

を授与され格フィルターを満足 し,〈 何 らかの要素〉から,θ 役を授与 されθ基準を満たす。 ま

た,同 時に空所eはeasy型 の形容詞か らのく何らかの要因〉により認定 されると考える。その

結果,こ の構造は問題なく派生する。

以上に提案 した,難 易構文の分析 を(マ イナスイメージを感 じる)「目的語削除分析」に代

わって,(プ ラスイメージを醸 し出す)「目的語上昇分析」 と名づけることにする。目的語がく何

らかの要因〉でく何 らかの要素〉の影響を受けて,D構 造で初めから目的語 より統語的に上方に

ある主語 として現出するからである。(移動するわけではないので,「目的語移動分析」 とは言わ

ない)

次節で,〈 何 らかの要素〉とく何 らかの要因〉における 「何 らか」の部分を解明する可能性に

ついて考察 したいと思 う。

3.「 目的上昇分析 による説明」を説明する

まず,懸 案の2つ の文を再度考察する。

(23)a.Johniseasytoplease.

b.*AdvantageiseasytotakeofMary.[(14c)]

(23a)は 純 然 た る難易構 文 で,(23b)は ⑳ 文のadvantageをNP移 動 した ため に非 文 法的 に

なっている とい うこ とであった。

⑳ItiseasytotakeadvantageofMary.

この論理 をそのまま,(23a)に 適 用 して考 えてみ ると,つ ま り㈱の ようにJohnにNP移 動 を適

用す る と,や は り非文法 的であ ると判断 されな けれ ばな らない。で も実際 は(23a)は 文 法的 で
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あ るか ら,NP移 動 が原因で,非 文法性 が言えてい るのではない とい うことになる。

難易構 文の主語位置が,θ 位置であれば[㈱],NP移 動 を適用す ると,θ 基準 に反す る結果,

共 に非文法的 と誤 って判断 され,θ'位 置で あれば[㈱],NP移 動 を して も,θ 基準 を満たすの

で,共 に文法的であ ると,こ れ も誤って判断 され る。

主語位 置の特性 が何 であって も,㈱ の文法性 の差 を説明で きないのである。

(25)a.*Johniseasytopleaset.

b.*AdvantageiseasytotaketofMary.

(26)a.Johniseasytopleaset.

b.AdvantageiseasytotaketofMary.

前節で提案 した 「目的語上昇分析」でも,共 に誤って文法的である[⑳]と 判断してしまう。

(27)a.JohniseasytoPleasee.

b.AdvantageiseasytotakeeofMary.

㈱ にお け る 文 法性 の差 は,takeadvantageofの 特 性 に 関係 して い る もの と考 え られ る。

advantageと 言 う単語 自体 に問題が あるので はない。(fig}は問題 ない難易構文 である。

㈱Advantageiseasytothinkof.(好 都 合 と 言 う もの は 考 え や す い)

本稿では,よ り説明力があると思われるく主語位置の θ位置説〉をとる。つまり,NP移 動で

難易構文が派生しない立場 をとっている。

㈱の文法性の差は,主 語位置でNPに 授与されるθ役の種類に帰着するものと考えられる。あ

る特定の種類の θ役が主語位置に基底生成するNPに 等 しく授与 されるものと考える。そして,

難易構文が授与するθ役を担えないNPは,そ の時点で θ役を拒否 し,そ の結果 として,θ 基準

を満たさず,派 生は破綻する。 このように考えることができると思われる。

難易構文は,単 に構造だけでなく,そ の文法性 に意味が大 きな影響を与えること[(1f～1)]

を考慮すれば,文 法性が θ役の種類に帰着すると考えて問題はないであろう。

takeadvantageofに おけるadvantageに 期待されるθ役が他のNPと は異なると思われること
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は,項 の種類が異なることからも支持される。

一般に項は次の3種 類に分類される。

⑳a.真 正 項(trueargument)

b.非 項(nonargument)

C.擬 似 項(qUaSi-argUment)

(29a)の 真 正項 とはJohnやMaryの よ うに完全 に意味役割 を持つ ものである。(29b)の 非 項 と

は,仮 主 語 のit(例 え ばltseemsthatJohnissick.に お け るit)や 存 在 文 のthere(例 え ば

Therewerethreegirlsintheroom.に お けるthere)な どの要素 であ る。(29c)の 擬 似項 とは,

こ れ ら2つ の項 の中聞的存在 で,天 気 や明暗,距 離や時聞のitや イデ ィオム内のNP要 素の こと

とされる。

(23b)のadvantageは,(29c)の 擬 似項 に相 当す るので,真 正項 とは θ役 の種類 を超 えて質が

異 なる と考 えて よいほ どの ものである。

本稿 の 目的語上昇 分析 におい て,「 難易構文 の文法性 の差 の カギを握 るの は θ役 であ る こと」

を論 じたが,次 の2つ のこ とを解決 しなければな らない。

(30)a.如 何 に して難易構文 の主語 を認可す るか。

b.如 何 に して空所 を認可す るか。

(30a)に 関しては,次 のように条件が重要である。主語位置はA位 置で θ位置なので,格 も

θ役も共にこの位置で,元 来目的語(=主 語)NPに 与えられるからである。

⑳a.格 フィル ター を満たす。

b.θ 基準 を満たす。

格はIP主 要部から,主 格が与えられ,各 フィルターを満たす と考えて問題はないであろう。

元来目的語であると言えども,主 語の位置に現れるので,主 格が与えられて当然だからである。

その証拠に,人 称代名詞は主格の形をとる。

一21一



近畿大学語学教育部紀要2巻1号(2002・11)

(32)a.*Himiseasytoplease.

b.Heiseasytoplease.

一 般 にVPは
,主 語位置 のNPに 対 して,「 間接 的 θ標示」 を行 うもの と考 え られている。本稿

で もその考 え方 に従 いたい。

(33)JohnsentaparceltoLondon.

[agent][theme][goal]

㈱ の 例文では,VPか らJohnに 対 してagent(行 為 者)と い う θ役が間接的 θ標示 され,Vか

ら,aparce1に 対 して,theme(主 題)と い うθ役,toLondonに 対 して,goal(着 点)と い う θ

役 が直接 的 θ標 示 される。

鱒IP/

agentI'

八
IVP

I
V'
-
Vthemegoal

(31b)の θ基準 は,次 の ような条件 である と再定義する。

ega.音 形 を持つ真性 項であるNPは θ役 を1つ 授与 され な くて はならない。

b.NPが 受 容 で きる θ役 とVPが 授与 で きる θ役 が一致 しなければな らない。

(35a)は,次 の2つ の ことを 自動 的に条件 としている。

(36)a.θ 役 は授与 されな くてはな らない。

b.θ は2つ 以上 の統語位置 で授与 されてはな らない。注'

(36b)が 意 味 してい るこ とは,本 稿 の難易構 文の場合,例 えば,「 θ役 を不 定詞節 内の動詞 よ
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り授与 され,更 に主語位置で も授与される」(言わばθ役割のダブルブッキング)と いうことが

ないということである。実際に本稿では,そ の立場を取る。

更に,VやVPは 基底生成段階で,潜 在的に複数の項構造を持ち,ま た,NPは 基底生成段階

で複数の θ役受容可能性 を持つ ものと考える。派生段階(D構 造か らS構 造へ展 開してい く段

階)で,VやVPの 項構造 と,NPの 受容可能性が制限されて,S構 造で,項 構造 と受容可能性が

照合される。注2

ここで,照 合が成功すれば,派 生は無事終了 し,文 法的文が生成される。 もし,照 合が失敗に

終われば,派 生は破綻 し,文 は非文となる。尚,照 合の成功は,次 のように定義する。

eのVやVPの 項構造におけるθ役の種類と,NPの 受容可能なθ役の種類が一致する。

eのは,簡 単に言えば,「VやVPが 与えたい θ役 とNPが 求めるθ役が同じ種類の ものである」

と言うことを要求 していると言うことに他ならない。

(30b)に ついては,形 容詞の存在がカギを握るものと考えてよい。何故なら,形 容詞により,

空所が認可されない場合があるか らである。

(38)a.Johniseasytopleasee.

b.*Johnispossibletopleasee.[形 容 詞 は 難 易 構 文 を 作 ら な い]

(38b)の 形容詞は空所を認可 していないと言える。これに対 し,難 易構文を作 る形容詞は,

何らかの機構が働いて,空 所を認可 しているものと考えられる。この点については,今 後の課題

としたい。

4.項 構造の複数性 とθ役受容可能性

項構 造の複数性 に関 し,(39)を 考 察す る。

(39)GNPIhitNP2>

a.hit:(agent,patient)

b.hit:(patient,location)
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c.hit:(theme,patient)

hitと 言 う動詞 は,潜 在的 に(39a～c)の 項 構造 を持 つ と考え られる。

また,項 の側 における 「θ役受容可能性」 について は,次 の ように表記す ることにす る。

(40)a.John:[agent/patient/theme]

b,thecar:[theme/location/patients

文法的文の派生は,(39)の項構造と(40)のθ役受容可能性を照合 し,Vま たはVPか ら与えられる

θ役 とNPが 受容できるθ役が合致 した場合にのみ,収 束する。

qDa.Johnhitthecar.

b.ThecarhitJohn.

(41a)文 の 場合,Johnと い う外 項(=主 語)の 持つ θ役 受容可能性 の[agent],[patient]そ

して[theme]の3つ 全 てが,(39a～c)の 項構 造 を全て受け入れ る素地があ るが,hitと 言 う動

詞の特性 上,[theme]と い う θ役 はJohnに 与 え られるこ とはない。thecarと い う項 は,そ の θ

役 受容 可能 性 の うち,[patient]と[10cation]が,外 項 が[theme]で な い(39a,b)の 項 構 造

を受容する。その結果,Johnに 対 して[agent]が 授 与 された とき,thecarに 対 して[patient]

が授 与 され,Johnに 対 して[patient]が 授 与 され た ときthecarに 対 して[location]が 授 与 さ

れ,派 生 は成功す る。

この派 生に よって生 じる意 味は,NP群(外 項 と内項 を総合 して便宜 上呼ぶ)に よる項構造 の

受容可能性 の数だけ,意 味が曖昧 になる。(4ユa)の 場 合 は,次 の ように,意 味が2つ に曖昧 にな

る。注3

(42)a.ジ ョンは車 を殴 った。[(39a)の 項構 造 をセ レク トした場合]

b.ジ ョンは車 にぶつか った。[(39b)の 項 構 造 をセ レク トした場 合]

次 に(41b)文 の 場 合 は,曖 昧 性 は 生 じな い。thecarが 外 項 と な る場 合 は,[theme]と

[patient]が 受 容可能 となるが,Johnが 内項 となる場合 は[patient]の θ役 しか受け付けない。
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従って,こ の状況に合致する項構造は(39c)し か存在 しない。 しかし,合 致する項構造が存在

するので,派 生は無事収束 し,文 法的解釈が可能となる。(41b)文 の意味は,つ ぎのようになる。

㈲ その車 はジ ョンをはね た。[(39c)が セ レク トされる]

こ こで,次 の文 を考察す る。

⑭a.Johnhitthecarbecausehewascareless.

b.Johnhitthecarbecausehewasirritated.

元 来 曖昧性 を出現 させ る状況の構造で も,後 続す る副詞表現 によって曖昧性が消 えるこ とが あ

る。 しか も,副 詞表現の意味 によ り,項 構造が選択 され ているもの と考 えるこ とが で きる。

㈲a.ジ ョンは不注意 だった ので,そ の車 にぶつか って しまった。

b.ジ ョンはいらい ら していた ので,そ の車 を殴 って しまった。

(44a,b)の 解 釈 は,そ れぞれ,(45a,b)が 自然で あろ う。 この場合,(45a)は 項 構造(patient,

location)が 選 択 され,(45b)は 項 構造(agent,patient)が 選択 されてい る。

5.θ 役 照 合 に よ る問 題 解 決

4節 で触れた派生における文の認可過程で,意 味役割を決定する機構を 「θ役照合」と名づけ

ることにする。この θ役照合により,難 易構文の未解決の問題を幾つか処理できることを示 した

いo

(46)a,Johniseasytoplease.

b.Johnisintentionallyeasytoplease.[(ユ9)]

c.*ItisintentionallyeasytopleaseJohn.[(2e)]

θ役 をNPに 授 与 す る 役 目 を 持 つVP,即 ちbeeasytopleaseは 次 の 項 構 造 を 潜 在 的 に 有 す る
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もの と考 え られる。項 は外項1つ なので,そ の θ役 可能性 をス ラッシュを用 いて併記する ことに

す る。外項 を示す下線 は便宜上省略す る。

㈲a.beeasytoplease:(theme/agent)

b.beintentionallyeasytoplease:(agent)

そ して(47b)が 派 生す る段 階で,項 構 造が 限定 されて,外 項 にはagentと い う θ役 しか与 え

られ な くな る。 一方,Johnの 持 つ θ役 受容 可能 性 は,4節 で 見 た よ うに[agent/patient/

theme]の3つ の可 能性 があ るが,(46b)文 に対 して,VPか ら の θ授 与 と合 致す るのは,John

のagent部 分 のみ とな り,派 生 は収束す る。

(46c)が 非 文 なのは,Johnがpleaseの 目的語位 置 に派生す る段 階で,θ 役受容可 能性 が減少

し,[patient/theme]と な って しまい,(47b)が 授 与 しようとす る[agent]に 合 致 しないか ら

である と考え られ る。注4

(46a)文 の 場合 は,NPとVP問 に共通 の θ役 は[theme]と[agent]な の で,元 来曖昧 と判

断 されるのだが,「 θ役授与傾向性」があ ると考 え られ る。特 にコ ンテクス トが要求 しない限 り,

themeが 優 先 され るので ある。

更に,θ 役 の うち,theme(主 題)は 少 な くとも,次 の ように分類 され る もの と提 案 したい。

便宜 上数字をつけて区別する ことにする。仮 説の段 階の θ役 なので丸 カッコで表記する。

㈲a.(themeユ)

b,(theme2)

c.(theme3)

d.(theme4)

[+human]の 素 性が ある主題

[-human]の 素 性が ある主題

[+time]の 素 性が ある主題(時 間 に制約 され る)

[-time]の 素 性が ある主題(時 間 に制約 され ない)

そ こで(49)と⑲ を考察す る。

(49)a.Johniseasytoplease.

b.*Thecariseasytoplease.

c.Thecariseasytodrive.

60)a.Joeisimpossibletotalktobecausehe'sstubbornasamule.[(ユh)]
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b.*Joeisimpossibletotalktobecausehe'soutoftown。[(ユi)]

c.Joeisimpossibletotalktobecausehersalwaysoutoftown.[(lj))

d.ItisimpossibletotalktoJoebecausehe'soutoftown.[(2f)]

(49b)が 不 可なの は,thecarがVPに 要 求 する θ役が(theme2)で,VPが 提 供で きる θ役

が(theme1)だ か らであ る。注5

一 方
,(49a)で は 共 に(theme1)で,(49c)で は共 に(theme2)で あ るか ら,正 しい文 が生

成 されるわけである。

また,(50b)が 不 可 なの は,VPが(theme3)を 与 え るのに対 し,NPが(theme4)し か 受

け付 けないか らで ある。(50b)文 は,時 間制約 を受 け ないJoeの 性 格が テーマ だか らであ る。

従 って,(theme4)を 共 有 す る(50a)は 適 文 と判断 され るわ けであ る。(50c)が 適 文 なの は,

alwaysを 入 れ る ことに よ り,because以 下 がJoeの 性 格 を匂 わせ る こと とな り,統 語 的 には,

(theme4)の θ役 を与 える可能性が生 じるので,文 法的で あると判断 され るので ある。

更 に,(49d)が 可 能なのは,Joeが 要 求す る θ役が(theme4)で は な く,(theme3)だ か らで

あ る。

最後 に,イ デ ィオム と難易構文の問題 に触れ る。

(51)a.*AdvantagewaseasytotakeofMary.[(23b)]

b.工tiseasytotakeadvantageofMary.[⑳]

c.Advantageiseasytothinkof.[(28)]

advantageと 言 う語 が持 ってい る θ役受容 可能性 は[theme2/theme4]で あ る と判断 で き

るが,takeadvantageofと い うイデ ィオム を形成で きるので,擬 似 項 にもな ることか ら,(quasi-

theme)と い う θ役 を設定 で きる。従 って,advantageな ど イデ ィオム を形成す る抽象名詞 は,

次 の θ役受容可能性 を有す る もの と考 え られる。

(52)[theme2/theme4/quasi-theme]

働の ような可能性 を秘めたadvantageが 基 底生成 し,難 易構文の主語 に導入 され る過程で,受

容可 能性が[theme2/theme4]に 縮 小す る。その結 果,VPが 要 求 す る(quasi-theme)と 合
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致 し な くな り,派 生 は破 綻 し,非 文 が生 まれ る。(5ユb)が 問 題 な いの は,takeと い うVが

(quasi-theme)を,NPに 直接 θ標示 で きるか らである。 目的語位 置では[agent]の み が拒否 さ

れ,(quasi-theme)をNPが 要 求 できるので ある。

(51c)が 文 法 的 なのは,主 語位 置のNPが 要求 す る θ役 が(quasi-theme)で は な く,し か も

VPが 授 与する θ役 に合致 しているか らであ る。

s.結 語

難易構文のこれまでの分析において,完 全な原理的説明ができない幾つかの現象に対 し,こ れ

までの分析 とその弱点を簡単に概観し,意 味論的,更 には,語 用論的な分野に関わる 「θ役」に

着目し,解 き明かせていない若干の現象について,考 察を試みた。

θ役の重要性 を再考するに当た り,統 語論の視点のみならず,意 味論 ・語用論の観点も,難 易

構文分析には不可欠である可能性を示唆する結果となった。学際的な視点も導入し,更 なる謎の

解明を進めることを,今 後の課題としたい。注6

注

1。 同 じ位置からは2つ 以上の種類の θ役が与 えられる場合がある。

(i)Johnhitthecar.

a.[agent][patient]

b.[patient][location]

(i)の 文 は曖昧である。 もし(ia)の よ うなθ役が与えられた ら,「ジョンはその車 を殴った」 と

言 う意味にな り,(ib)の よ うなθ役が与えられたら,「ジョンはその車にぶつかった」の意味にな

る。このことは,VPか らagentとpatientと い う2つ の θ役がJohnに 与 えられ,Vか らpatient

と10cationと い う2つ の θ役が与えられているか らである。それでもθ基準には違反 していない。

θ役 の種類 ではな く,θ 役が授与 される機会が複数あれば θ基準 を満たさない と言 うことになる

のである。

2.項 構造(argumentstructure)と は,動 詞が動詞句内に現れる項,即 ち,内 項(internalargument)

と,動 詞句外 に現れる項,即 ち,外 項(externalargument)に 対 して与えられるθ役の種類 を,

以 下のように表記 した もの を言 う。外項 は通例主語NPで,そ れに対 して与 えられる θ役 に下線

を引 く。

(i)send:(agent,theme,goal)

3.例 え ばJohnが 大 男でプロレスラーのような人ならば,(i)の 文 において,thecarがpatientを 選

択す る可能性がない とは言えない。つ まり,新 たな ㈲ のような項構造が想定できる。 これは極

めて特殊なので,本 稿ではこの特殊な項構造 を省いて単純化 した。
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難易構文とθ役割

(i)Johnhitthecar.(ジ ョンが車にぶつかって,車 が被害を受けた)

(ii)hit:(theme,patient)/John:[theme]

Johnに は意志がないのでagentの θ役は受容できない。

4.V(ま た はVP)の 項 構造可能性の減少は,副 詞表現な どの派生 により,NPの θ役受容可能性 の

減少は,NPの 基底生成位置(或 は移動位置による)と 考えられるが,こ の 「減少」 という現象が,

どうして全 く異なる機構で起 こるのかは,今 後の研究課題 としたい。

5.い わゆる 「選択制限」 と言 う現象は,θ 役の不一致減少に還元できるものと思 われる。

6.難 易構文は極めて語用論との関わ りは緊密である。

(i)Johniseasytoplease.

(ii)ItiseasytopleaseJohn.

語 用論の視点か らは,(i)と(ii)で は発話状況が全 く異なる。(i)に お いてはJohnを 話題 にして

発話が行われている。(ii)で は,む しろeasyの 箇所が話題 と言えよう。両者の差を表す訳 は次の

ようになる。

(iii)a.ジ ョンとい う人はね,す ぐ喜んで しまうような人だよ。[(i)の 訳]

b.簡 単 なことがあるんだよ,そ れはジ ョンを喜ばせ ることなんだ。[(ii)の 訳]
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