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「マイノリティ女性に対する複合差別」をめ ぐる論点整理

「マイノ リティ女性に対す る複合差別」を

あ ぐる論点整理

熊 本 理 抄

1は じめ に

人種差別 ・人種隔離政策(ア パル トヘイ ト政策)が 廃止されてか ら10年 後の2001

年夏、その南アフリカ共和国において、国連は、「人種主義、人種差別、外国人排

斥および関連のある不寛容に反対する世界会議」(以 下、「反人種主義 ・差別撤廃世

界会議」 と略す)を 開催 した。1978年 および83年 にいずれ もジュネーブにおいて

開催 された第1回 ・第2回 の人種差別撤廃世界会議では机上 にさえあがらなかった

テーマとして、今回の会議で注 目されたのが 「ジェンダーを含む他の差別と人種差

別の複合性」であった。

第2回 世界会議以降の20年 間で、国際社会は激動 した。冷戦終結以降噴出する

民族紛争や宗教紛争、経済のグローバル化によって広まりを見せている 「南北」格

差 といった問題が、「貧困の女性化」や 「女性に対する暴力」などの形となって、

マイノリティ女性たちにとりわけ深刻な犠牲を強いていることを世界の女性たちは

訴えてきた。「反人種主義 ・差別撤廃世界会議」の議題の1っ として、「ジェンダー

と人種差別の複合性」が注目された背景には、「女性の権利は人権」をスローガン

に国際社会を動かしてきた女性たちの取 り組みがあった。

ジェンダーに基づ く差別は、人種、エスニック、宗教に基づ く差別など、他の形

態の差別 と同時並行的に起 き、さらに強化される可能性があること、さまざまな種

類の差別が女性 と男性に同じような態様で影響を及ぼすわけでは必ず しもないごと、

など差別の複合性にっいての認識も高まってきた。あらゆる形態の差別におけるジェ

ンダー分析が徹底的に行われなければ、女性に対する人権侵害は正確に把握される

ことはない。人権侵害が正確に把握されなければ、女性や少女のニーズを満たすた
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あの救済措置 も提供できない。 こうした問題意識から、あらゆる形態の差別撤廃 に

向けた取 り組みにジェンダーの視点を盛 り込むこと、人種差別を含むあらゆる形態

の差別を撤廃するための取 り組みと、 ジェンダーに基づく差別 に対するそれとが相

互に連携をしていくことの必要性が認識 されるようになってきた1。

なお、本稿中で用いる 「人種差別」 は、人種差別撤廃条約第1条 に示 される 「人

種差別」定義に従い、人種、皮膚の色、世系又は民族的若 しくは種族的出身に基づ

くあらゆる区別、排除、制限又は優先のことを指す言葉 として用いる。

先住民族や民族的 ・種族的 ・宗教的 ・言語的マイノリティに属する女性たち(以

下、「マイノリティ女性」 と略す)は 、複数の差別、とりわけ、性差別とその他の

形態の差別が複合的 ・流動的 ・重層的に交差 している部分にその身を置いている。

自らの属する社会的アイデンティティ(人 種、皮膚の色、世系または民族的もしく

は種族的出身など)に よって被る差別や性に基づく差別など、彼女たちの被 る差別

は単独に起 きているわけではな く、それらを切 り離すことも、固定化することも決

してできない。

たとえば、東 ヨーロッパで暮らすロマ女性 は、 ロマとして排斥の対象 となると同

時に、 自らの属する家族や共同体内部 においては、女性 として周縁化 される。同様

のことは、オース トラリアのアボリジニ女性、インドのダリット女性、英国の難民

申請者の女性たちにも言える。 こうした女性たちは、人種差別 とジェンダーに基づ

く差別が交差 した位置に常 に立たされて生 きている。

UNIFEMは 、依然として、多くの分野において男女格差が見られると発表 して

いる。女性の識字率 は、男性の83.7%に 比べ、71.4%に しか満たない。9億6千 万

の非識字成人の3分 の2が 女性である。産業 ・サービス業に従事する女性は、通常、

同じセクターの男性 に比 して、78%の 収入しか得 られない。意思決定過程における

女性の参画が30%に 達 したのは、90年 代をみて も、わずか28力 国のみであった。

現在、13億 の人々が貧困の中に生きており、その70%が 女性である。

こうした女性差別 と同時に、人種差別という要因が彼女たちの生活に影響を及ぼ
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せば、労働市場における不利益、人身売買、人種主義に基づいた女性 に対する暴力、

など、何重 もの重荷がマイノリティ女性たちにのしかかることは想像 に難 くない。

1995年 にブラジルを訪れ、労働市場 におけるマイノリティ女性の状況を調査 し

た、 国連 人権委 員会 の現代 奴隷制 に関 す る特別調 査官 のMauriceGlegle-

Ahanhanzoは 、「ブラジルの黒人女性は、最 も不健康な条件のもとで、白人男性

の3倍 働かされているにもかかわらず、彼 らの4分 の1の 賃金 しか得ていない」 と

報 告 して い る。 女 性 に 対 す る 暴 力 に関 す る特 別 報 告 者 のRadhika

Coomaraswamyは 、移民排斥政策のもとで、法のもとで保護 されない、 もしくは

周縁化される外国人女性たちが、あらゆる形態の暴力に苦 しめられ、権利が侵害さ

れていることを国連人権委員会に報告 している。

人種主義に基づいた女性に対する暴力は、ボスニア、コロンビア、東ティモール、

スリランカ、コソボ、ブル ンジ、ルワンダなどにおける性暴力として顕在化 した。

また、民族紛争は、大多数の女性難民を生み出 し、彼女たちを性暴力にさらしてい

る。民族的もしくは宗教的マイノリティに属する女性たちに対するレイプは、国際

裁判所のローマ規程でも、ルワンダ国際刑事法廷でも、ジェンダーと人種差別のっ

なが りとして認識されている2。

しか し、人権に関するあらゆる分野のあらゆるレベルにおける取 り組みではこれ

まで、マイノリティ女性たちの被る複合的差別に関 しては、ほとんど関心が払われ

ずにきた。さらに、 さまざまな形態の差別を分離固定 してきたがゆえに、たとえば、

「同じ女性だか ら」「同じ民族だから」と一括され、彼女たちが抱える一人ひとりに

個別的で具体的な経験や課題 は無視、もしくは、あとまわ しにされてきた。結果、

立法 ・司法 ・行政といった分野のみならず、教育やNGOな ど、差別撤廃に向けた

あ らゆる取り組みにおいても、人権 というアプローチからも、 ジェンダーというア

プローチからも十分な権利保障を受 けられず、マイノ リティ女性の人権は制限ない

し否定されてきた。

ここには、NGOも 行政 も縦割 り的な取 り組みや救済措置 しか行 っていないとい
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う弊害がある。国連 レベルにおいても、女性差別撤廃委員会(CEDAW)と 人種差

別撤廃委員会(CERD)は 、長い間、女性差別問題はCEDAWで 、人種差別問題

はCERDで 、 といったように、悪い意味での絶対化 ・固定化 した役割分担によっ

て、その活動や思考を制限 してきた。その結果、やはり、女性差別 と人種差別が交

差 ・重層 したところに身を置 くマイノリティ女性の複合差別に十分な関心を払 って

こなか った。 こうした課題を国連 はよ うや く認識す るよ うになり、CERDと

CEDAW相 互の活動 ・作業を連携させようという方向に向か っている。 日本の

NGOや 行政 にも、こうした横断的な連携が求められている。

本稿では、国連、NGO、 および研究者が、現在に至るまで、 この複合的差別に

っいて、どのような概念整理や主張を行 ってきたのか、また、当事者であるマイノ

リティ女性たちが何を問題にしてきたのか、論点を整理 しなが ら紹介 していく。

2「 複 合差 別」(mu】tipleformsofdiscrimination)/「 交 差」

(intersectionality)と いう概 念

(ア)「 ジェンダーと人種差別」専門家会議における論点整理

上述 した 「反人種主義 ・差別撤廃世界会議」に向けた準備会議として、各地域別

準備会議のほか、「移住労働者、とりわけ女性と子どもに関する人身売買」(タ イ)、

「人種主義と闘 うための、経済的、政治的ならびに法的措置」(チ リ)、「マイノリティ

と民族紛争」(エ チオピア)な ど、 さまざまなテーマのもとでの専門家会議 も開催

された。

その中の一っ、「複合差別」あるいは 「ジェンダーと人種差別の交差」にっいて

の議論が、2000年11月 に、 クロアチアのザグレブで開催された専門家会議におい

て行われた(以 下、「クロアチア会議」)3。ここでは、 これまで対置 して考えられて

きた、ジェンダーに基づ く差別と、人種差別など他の形態の差別の 「交差性」にっ

いて、一定の整理が行われた。それは、女性が被 る複数の差別や従属制度がいかな

る相互作用を もた らしているか、またそれが、いかなる構造的かっ動的な結果を及
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ぼしているか、をとらえようとするものであった。

たとえば、人身売買や ドメスティック ・バイオレンス、強制不妊手術などの問題

を考えるとき、ジェンダーに基づ く差別が絡むと、「女性の問題」 という枠組みで

見られて しまい、人種差別が及ぼす影響が見えなくなって しまう問題が考えられる。

もしくは、 こうした問題が、「ある民族集団内での問題」 として無視 されてきたこ

とにっいても考える必要がある。クロアチア会議では、こうした問題に、人種主義、

階級、家父長制、経済的不利益、他の差別的構造などの要因を交差させることで、

マイノリティ女性が置かれている状況、救済措置の制限を分析 しようとした。

会議では、「ジェンダーと人種差別」 にっいて、3つ の種類 に分類 して議論 され

た。

一っには、特定のエスニック ・グループの女性が 「標的とされる差別」である。

たとえば、 ジェノサイ ドの手段 として行われるレイプや性暴力、「貧 しいマイノリ

ティ女性は性的自制心が欠如 している」 というような、人種やジェンダーに対する

ステレオタイプ化 されたイメージを流布することによる性的虐待の正当化、意図的

な妊娠による屈辱、性器切除による生殖能力の略奪、強制不妊や強制的な出産抑制

政策などにみ られる リプロダクティブ・ライツ/ヘ ルスの侵害などがあげられてい

る。 日本で考えてみれば、1994年 の北朝鮮による核開発疑惑、98年 の ミサイル発

射事件、そ して2002年 の拉致疑惑の際に、朝鮮学校に通う、民族衣装のチマ ・チョ

ゴリを来た女子生徒 ・学生に対する暴行事件が起 きていることがあげられよう9。

二っ目として、女性は、そのジェンダー役割のために、さらにはある人種や民族

に属 しているという理由で、「複合的差別」を受 ける、 というものである。たとえ

ば、マイノリティ女性たちは、女性を主に雇用 している事務職にはその民族的出身

のために採用されず、同 じ民族グループの男性が多 く就いている肉体労働職には女

性であるという理由で採用されない。 日本の状況に即 してみれば、被差別部落の母

子家庭にっいての実態調査か ら、部落の女性たちが生活上の困難さや健康上の問題

をより抱えていること、また、部落の実態調査か ら、未就学の割合が全国に比べて
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部落のほうが高 く、女性はさらに男性より高いことが明 らかになっている。「女性

であること」および 「被差別部落出身者であること」が 「複合的差別」をもたらし

ているといえよう5。

三っ目が、ある政策や慣行、行為が、社会の根底にある人種差別や特定の民族に

対する偏見やジェンダーに基づく差別などの不平等な構造 と交差 して、マイノリティ

女性に対 して特定の影響を及ぼしてしまう 「構造的差別」である。ここでは、司法

の運用と行政における排外主義や人種差別 ・民族差別 と性差別とが重なりあって、

特定の民族グループに属する女性に対 して、不公正な扱い、たとえば、入管施設内

での性暴力などが例としてあげられている。 日本で言えば、日本人男性 と結婚 した

外国人女性は、夫との関係 に依存した在留資格 しか持たないため、在留資格を恐れ

て離婚 もできず、夫の暴力や、悪意の遺棄、「ヒモ」夫の搾取に耐えているケース、

あるいは、非正規就労者の女性が日本人男性の婚外子を出産 した後、男性 と連絡が

取れない、胎児認知をされない、などの理由により、教育、医療、生活保護などの

人権保障の枠外 に置かれる、など、外国人に対する差別的な法制度が、 さらに日本

社会の根底 にあるジェンダーに基づ く差別と交差 して、外国人男性 とは違 う形で外

国人女性に影響を及ぼす、などが考えられる6。 クロアチア会議ではその他にも、

構造調整プログラムが、社会的に周縁化された特定の民族グループの女性に、 とり

わけ深刻な影響を与えていることなどがあげられている。

これまで、単独なものとして考えられてきた差別問題の捉え方を豊富化させよう

としたクロアチア会議の議論には一定の評価を したいが、そこに家父長制などの要

因がどう影響 しているのか、などの分析までには至 らなか った。

(イ)上 野千鶴子による 「複合差別論」

次に、「複合差別」 という言葉を日本で最初に使用 しているものとして、上野千

鶴子の概念を手がかりに考えてみたい。上野は、96年 に発刊 した論文の中で、「複

合汚染」を参考にして自身が造語 したとする 「複合差別」の概念にっいて論 じてい
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る。

上野 は、複合差別を、〈たんに複数の差別が蓄積的に重なった状態をさすのでは

ない。複数の差別が、それを成り立たせる複数の文脈の中でねじれたり、葛藤 した

り、ひとっの差別が他の差別を強化 したり、補償 したり、 という複雑な関係にあ

る。〉と指摘 している[上 野1996:204]。

また、女性であり 「障害者」である安積遊歩のケースや、人種間通婚のデータを

取 り上 げるとともに、階級 ・性別 ・民族 ・障害の4つ の要素か らなる12通 りの因

果関係から複合差別の現れ方を分析 している。

たとえば、「性別→障害」の組み合わせでは、女性の 「生殖の自由」が障害者の

「生 きる権利」を侵す、という議論を採用 し、「障害→性別」の組み合わせでは、女

性健常者が 「世話労働」を担 うことに抵抗がす くないため、男性障害者 と女性健常

者のカップルの方が、女性障害者 と男性健常者のカップルより多い、 ということに

ついて触れている[同 上:221-222]。

また、「民族→性別」という組み合わせの例として、ア リス ・ウォーカーが 『紫

のふるえ』において、黒人社会のなかでの女性差別の実態を暴いたことによって

「階級の裏切 り者」扱いをされたこと、「性別→民族」という組み合わせでは、同 じ

くウォーカーが 『喜びの秘密』において、自国内部の南北問題 には敏感でも、国際

社会のなかでの南北問題となると先進国女性の限界を露呈 したという例をあげてい

る[同 上:222]。

(ウ)複 合差別の概念の整理

上野の 「複合差別論」 は、国際的な潮流とは異にしており、 ジェンダーに基づく

差別 と人種差別の交差 にのみ焦点を当てたものではない。一方、国際的には、 ジェ

ンダーに基づく差別 とその他の形態の差別、 もしくは、人種差別 とその他の形態の

差別 というように、柱立てがジェンダーもしくは人種差別 というように明確である。

しか し、たとえば、被差別部落出身の障害をもっ男性や被差別部落出身と在日韓国 ・
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朝鮮人の両親をもっ男性たちが抱える 「複合的差別」や 「複合的アイデンティティ」

にっいてはまだ議論の途にもついていない。 これは、「複合差別」 という理論や運

動が女性運動から生み出されてきたことにも大いに影響を受けているであろう。

上野 はまた、階級 ・性別 ・民族 ・障害の他にも重要な変数として、年齢やセクシュ

アリティを挙げることの可能性についてもふれ、これ らのカテゴリーのく重要度 も

また歴史的文脈に応 じて変化する〉と説明 している[同 上:225-226]。 さらに、複

合差別とは、〈たんに複数の差別が蓄積的に重なった状態をさすのではない。複数

の差別が、それを成り立たせる複数の文脈の中でねじれたり、葛藤 したり、ひとっ

の差別が他の差別を強化 したり、補償 したり、 という複雑な関係 にある。〉と指摘

していることは非常に興味深い。 こうした差別 の複合性 を見ていかなければ、

<「すべての被差別者の連帯」を強調する理想主義は、かえってそこにある差別を

隠蔽する効果がある。〉と上野は指摘する[同 上:208]。

複合差別という視点をもって、差別の交差性 ・複合性をもたらしているものには

何の要因があるのか、それがどのような形で、交差 ・重層 しており、また、どういっ

た影響 ・結果をマイノリティ女性にもたらしているのか。こうした複合差別の原因 ・

現象 ・結果を解明 していく視点を持った理論と運動が進あば、個別的な理論構成や

反差別運動のみならず、差別や人権に関する横断的な理論構成と運動が展開できる

と期待 している。

しか し一方で、現状に行われている複合差別の概念議論がマイノリティ女性の実

態を捉えきれているか、ということにっいて も課題は多い。詳 しくは後述するが、

「南」の女性 と 「北」の女性が 自らの被る女性差別をいかに認識 し、またその実態

はどうか、ということを見ていけば、そうした認識や実態は 「北」と 「南」の女性

たちの間でますます乖離 している。そのような現実に鑑みれば、「北」の女性たち

だけで、複合差別の概念を展開 していて も、マイノリティ女性たちの被る複合差別

の概念 と実態をさらに乖離させていくことになり、実態把握や人権侵害からの救済

に向けたアプローチを彼女たちに提供することは困難になるだろう。
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上述のクロアチア会議にっいて、本稿では、複合差別撤廃 に関する関心や認識が

一定程度高まったとして積極的な評価をしたが、藤岡美恵子 は、「取 り上げられ方

や取 り上げているイシューが北の国の女性の視点で、政治経済的分析の視点や歴史

認識、南北問題をあぐる議論が反映されていない」 と指摘している7。 こうした視

点を持 って、クロアチア会議報告を再検討 し、国際的にどのような議論や取 り組み

を今後展開 していくか、さらなる議論が必要である。

次項では、複合差別をあぐって、概念と実態にどのような乖離が見 られてきてい

るのか、考えてみたい。

3「 複 合差 別」 概念 とマイ ノ リテ ィ女 性 の実 態

(ア)人 種差別撤廃に向けた取 り組みとジェンダーとの関係性

女性差別撤廃に向けた国連 レベルでの取 り組みにおいて、複合差別の重要性が認

識されるようになった潮流に比べるとずいぶん遅れて、 ようや く、2000年 に入り、

人種差別撤廃に向けた国連 レベルでの取 り組みにおいて も、「ブラックホール」の

部分だ った人種差別とジェンダーとの関係性にっいて、その重要性が認識されるよ

うになった。

2000年3月 、その第56会 期において、国連 ・人種差別撤廃委員会(以 下、委員

会)は 、「人種差別のジェンダーに関連する側面に関する一般的な性格を有する勧

告25」8を 採択した。そこでは、「人種差別は女性 と男性 に等 しく、あるいは同 じよ

うに影響するわけでは必ず しもないこと、人種差別が女性にのみ、あるいは主とし

て女性に影響する状況があること」、「ジェンダーに関連 した障壁の故に人種差別に

対する救済措置や苦情処理手続を利用できないことによって、一層の障害に遭遇す

る可能性があること」が認め られている。こうした認識のもと、委員会は、 ジェン

ダーに関連する人種差別の側面を十分に考慮に入れるための方法論の一部 として、

特に、次の4点 に考慮 して、ジェンダーと人種差別の関連に関する分析をその作業

方法の中に含めるとしている。
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a人 種差別の形態及び発現の態様

b人 種差別が発生する諸状況

c人 種差別の諸結果、及び

d人 種差別の救済措置及び苦情処理手続きの利用可能性

さらに、委員会は、人種差別撤廃条約の締結国に対 し、締結国が定期的に委員会

に提出する政府報告書に、マイノリティ女性が経験 している困難な諸問題にっいて、

質 ・量共にできる限 り記述するよう要請 している。

こうした潮流を受けて開催された 「反人種主義 ・差別撤廃世界会議」において も、

その準備段階では、「複合差別」問題は会議の議論の主要な柱との呼び声が高か っ

た。 しかし、実際に開催 された政府間会議においては、「誰を複合差別の犠牲者と

するか」、「何をもって複合差別とするか」といった 「リス ト」づ くりに議論は終始

し、複合差別を生み出し、温存 している制度や慣習(家 父長制、宗教的不寛容、人

身売買、カース ト制度、人種差別的 ・性差別的な法制度や文化、同性愛者嫌悪、植

民地主義、奴隷制度や奴隷貿易、南北間の経済格差、グローバ リゼーション、武力

紛争、当事者の女性が廃絶を求めている伝統的 ・日常的慣習など)の 分析までには

議論がいたらなかった。

世界会議に集まった女性NGOも また、世界会議の公式文書 となる宣言や行動計

画に、「ジェンダーの視点」 といった文言を盛 り込むことの重要性のみを強調 し、

そのために東奔西走 した。その結果、複合差別を生み出 し支える根本問題やそのた

めに引き起 こされている現状にっいては、NGO間 において もほとんど議論 も分析

もされず、「複合差別」や 「ジェンダーの視点」などの言葉ばか りが頭上を飛び交

うこととなった。 しかも、 ジェンダーを 「女の問題」とする働きかけがNGOの 中

で目立ち、 ジェンダーの視点を含まない人種差別撤廃に向けたアプローチと、「南」

の女性たちが指摘 した人種差別の視点を含まないジェンダー差別撤廃 に向けたアプ

ローチ、というように、双方の一面的アプローチか らの議論になって しまった。最

終的に、ジェンダーと人種差別の 「交差性」が議論されることはなく、それどころ
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か、「北」の女性と 「南」の女性の溝は深まり、「男」 と 「女」の協働、「北」の女

性 と 「南」の女性の協働 と呼ぶにはほど遠い結果となって しまった9。

この会議では、マイノリティ女性たち、特 にアジァの女性たちは、自分たちが抱

える複合差別の問題 として、武力紛争、カースト差別、種族的 ・民族的 ・宗教的マ

イノリティ、 グローバル化、先住民族、移住者、難民 ・難民申請者、国内避難民、

人身売買をあげたが、 こうした課題の背景 にある諸要素の 「交差性」や 「複合性」

にっいても、政府間において もNGO間 において も十分に議論 されることはなかっ

た10。

(イ)「北」の女性への 「南」の女性からの痛烈な批判

では、複合差別の概念を生み出してきた女性運動の流れを見てみたい。

1967年 に女性差別撤廃宣言が採択され、72年 には、国連 ・女性の地位委員会が

設立25周 年を迎えた。「平等 ・開発 ・平和」をテーマに、国連総会が 「国際女性年」

と宣言 した75年 には、メキシコで第1回 世界女性会議が開催された。翌年の76年

か ら85年 までを、「国連女性の10年 」とし、女性の地位と権利を検討 して、あら

ゆるレベルの意思決定に女性を参加させようとする世界的な取 り組みが進められた。

この間、79年 には、女性差別撤廃条約が国連総会で採択され、81年 に発効。「国連

女性の10年 」の最終年である85年 には、ナイロビで第3回 世界女性会議が開催さ

れ、「女性の地位向上のたあのナイロビ将来戦略」が採択 された。 こうして、女性

と男性の平等の達成に向けて、国際機関をはじめ、あらゆるレベルにおいて、女性

の地位と役割によりいっそう大きな注意を払い、社会のすべての領域において 「ジェ

ンダーの視点」を確実に主流に置 くよう、国際社会の場で確認をしあってきた。女

性の権利保護 ・促進に向けた取 り組みは、国際的に大きな進展を見せた。

しか し、 この間、女性の権利進展に向けた国際的な取 り組みに呼応 して、「北」

の女性への 「南」の女性からの痛烈な批判が繰り返された。メキシコ会議では、<

資本主義経済 システムによる 「南」の人民の搾取 ・抑圧の問題を、世界の女たちが

.・
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抱える問題として共有 しようとするボ リビアの ドミティーラ・バ リオスと、彼女を

「男に操 られている」 として非難するベティ ・フリーダンの対立>11が あり、10年

後のナイロビ会議では、「北」の女性たちに対 し、パ レスチナ女性が 「同 じ女」 と

して共有できない、と批判 した。

さらに、10年 が過ぎた1995年 に、中国 ・北京で開催 された世界女性会議には、

世界各地から数万人とも言われる女性たちが集 まり、「エンパ ワメント・パー トナー

シップ ・コ ミットメント」をテーマに熱い議論が交され、貧困、教育、政治参加、

女性に対する暴力など、12項 目にわたる 「北京行動綱領」が採択された。

複合差別に関 しても、行動綱領 には以下のような文言が具体的に盛 り込まれた12。

多 くの女性は、自らのジェンダー(性)に 加え、さまざまに異なる要

因によって、特別な障害に直面 している。 しば しば、これらの多様な要

因はそのような女性を孤立させたり疎外 したりする。彼らは、なかんず

く人権を拒否され、教育及び職業訓練、雇用、住宅及び経済的自立への

アクセスを欠き、又は拒否され、また、意思決定過程から締め出されて

いる。 このような女性たちは、自らの地域社会に対 して主流の一員とし

て寄与する機会を拒まれることが多い(パ ラグラフ31)。

行動綱領 は、女性が人種、年齢、言語、民族、文化、宗教又 は障害 と

いった要因のために、先住民女性であるがたあに、又 はその他の事情の

ために、完全な平等及び地位向上を阻む障害に直面 していることを認識

する。多 くの女性が、特にひとり親などのような家庭状況、また、農村

地域、孤立 した地域 もしくは貧困地域における生活状態を含む自らの社

会経済的地位に関連 した特別の障害に遭遇 している。難民女性、国内避

難民女性を含むその他の避難民女性、並びに移民女性及び移住労働者を

含む移住女性に対 しては、更なる障害が加わる。多 くの女性はまた、環

境災害、重病及び感染性疾患、並びに女性に対するさまざまな形の暴力

によって特別に影響を被 っている(パ ラグラフ46)。
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こうして、女性の権利向上に向けて、大 きな前進を示 したかに見えた北京行動綱

領だが、 これを痛烈に批判 したのは、先住民族女性たちだった。 フィリピンの先住

民族女性 ビク トリア ・コルパス13、および、北京女性会議に集まった先住民族女性

たち14は、北京女性会議に対する次のような辛辣な批判を行 った。

○ 「男女平等 という前提」 は単に先進工業国の今の権力構造を長続きさせるの

に役立っだけで、人種主義 ・経済格差 ・環境差別などがあることを認あない

し、それらに対 し異議申立てもしていない。

○ いわゆる 「第一世界」が享受する平等賃金と平等地位は、持続不可能である

ばかりかそれ以外の地域 における女性、先住民族、国民の人権侵害状態を悪

化 させている開発モデルを温存することによって可能となっている。

○ 「支配的文化」 に属する女性のみが自分の取り分の権力と富を手に入れたら

「男女平等」の目標が達成されると決あてかかっている。

○ 先住民族女性の文化 ・社会と貧窮化 したその他の貧困にあえいでいる国々を

犠牲 として得た 「支配的文化」による 「男女平等」を求ある闘いは、先住民

族女性 たちの真の解放を妨げる性質をもっている。

○ 真の男女平等は反人種主義 ・反植民地 ・反帝国主義の枠組みの中でのみ獲得

できる。

○ 綱領案が提案する 「戦略的目的」および行動は、国家、人種、階級、ジェン

ダー間の差別問題と同時に取り組まない限 り、空虚かっ無意味である。

先住民族女性 は、 ジェンダー差別、 ジェンダーの平等ばか りを過度に強調する

「北」の女性たちによって閑却されて しまったく先住民族女性が直面する問題の政

治性〉にっいて訴えた。

しかし、 こうした先住民族女性たちの声は、北京会議から5年 後の2000年 に米

国で開催された、国連特別総会 「女性2000年:21世 紀に向けた男女平等、発展、

平和」、いわゆる、「北京+5」 を経てもなお、「北」の女性たちに届 くことはなかっ

た。実際は、北京会議か ら大きく後退 したため、「北京一5」と椰楡されたこの会議
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で採択された成果文書15では、複合差別に関する項 目や記述は全体 として増えた。

しか し、「国際先住民族女性フォーラム宣言」16の中で、先住民族女性は、次のよう

に述べている。

北京会議から5年 たちましたが、先住民族女性は引き続き、極度の厳

しい貧困の中で生きています。そして、健康、教育、社会的 ・経済的 ・

文化的条件において後退局面に立たされています。これは人種差別、植

民地主義、新植民地主義、貿易と金融自由化をすすめるマクロ経済政策、

民営化、規制緩和、ならびに住む土地からの強制移住といったことが要

因となっています。

こうした 「南」の女性たちからの問題提起を 「北」の女性が自らの問題として受

け止めて、解決に向けて模索 していかない限り、女性の権利は前進 しないどころか、

ますます 「南」の女性たちを抑圧 し続けることになる。まず、そのことに 「北」の

女性たちが気づくべきである。女性差別に対する闘いを進める女性自身が、また抑

圧する側に身を置 くものとして告発を受けているのである。経済の 「南北問題」が、

その構造の中で権力を持っものによって不問にふ されたままで、女性NGO間 の

「南北」格差がますます広がりっっある。「北」の女性としてこうした告発を受けて

いる日本のフェミニズムが、このことを自らの課題としてどう受け止めて、世界の

女性たちとの連帯を模索 していくのかが、今後の大きな課題である。

4日 本 の マイ ノ リテ ィ女 性 の状況

(ア)マ イノリティ女性たちは何を問題にしてきたか

では、複合的差別を現実 に被っている日本のマイノリティ女性たちは、複合差別

の視点から何を問題 にしてきたのだろうか。

鈴木裕子や湯浅孝子 らによる部落女性史の掘 り起 しが行われてお り、1922年 に

全国水平社が設立 されるにあたって、一部の経済的に恵まれた教育を受 けた女性た

ちによる個人的取 り組みではあったが、部落女性たちが、現在にも通 じる示唆に飛
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んだ問題提起を していたことが分かっている。

坂本一枝、岡部よし子、松下實子、正田嘉枝、高橋 くら子、糸若柳子、竹内政子、

中西千代子など、当時、水平社 に結集 した部落女性たちは、当時の欧米の婦人選挙

権 に関心を寄せ、米国における移民に対する人種的差別や資本主義制度の欠陥を分

析する。女性 に対する暴力や差別、男女間の不平等の原因を追究 し、男性に反省を
の の 　 　 の 　 の

促すとともに、〈社会の しくみ〉やく悪い現在の社会の眼に見えぬからくりを根本
の 　 くみたて

から打 ち壊 しそ して今度 はより善 く組織 るために働 く〉ことが大切だと訴える。<

人間礼讃、人類愛の運動 〉を している部落解放運動の中における部落の男性か らの

女性差別や、男性中心の教育や法制度の問題点を指摘すると同時に、そうしたく境

遇 に順応 してゐた〉女性の自覚 と団結、そ して、 〈男女間における水平運動 〉を呼

びかける。

彼女たちは、自らの被 る部落差別や女性差別の問題を常 に社会 と世界の関係性の

もとに論 じ、家制度などの社会の仕組みを指弾するとともに、組織のあり方や女性

の主体形成 に論及するような、鋭い視点を持ち得ている[鈴 木1987、 湯浅1993:8

.,]。彼女たちのく思想 ・情念 〉を掘 り起 こしていくとともに、部落解放運動史

において、それらを見えなくしてきた男性中心の運動 と組織におけるジェンダーの

仕組みと意識の改革が今後必要である。

鄭暎恵など、在 日コリアンの女性たちもまた、在 日コリアンのコミュニティ内に

おける女性差別をするどく告発 している。 しか し鄭は同時に、<「 日本人」が もっ

特権構造そのものを正面から打破 しようとする動 き〉が見 られない 「日本人」 フェ

ミニズムをも厳 しく指摘 している[鄭1997:96]。

鄭は、<自 分が受 ける性差別と闘いなが ら、自分のコミュニティ/国 家が 「他者」

を抑圧 している構造を解体すること。ひとりひとりが、それぞれのく位置 〉におい

て、解放 される/す る主体になること〉によって、はじあてく女同士の連帯 〉がな

りうるのであり[同 上:108]、<女 同士の中にもある権力関係、階級、支配一被支

配関係をどう克服 していくのか、その視点を明確にもてないフェミニズムは、「他
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者」を抑圧 し続 けてい くだろう。 もしくは、 より周縁化 された女 たちによ って、 フェ

ミニズムは絶 えず脱構築 されな ければ いけないだろ う。〉[同 上:111]と 、 性差別

と闘 ってい るフェ ミニズ ム自身がマイ ノ リティを抑圧 して いると して、 その 「フェ

ミニズ ム」その ものに も異 議申 し立てを行 ってい る。

鄭 は、 日本の フェ ミニズ ムを 「マイ ノ リティ ・フェ ミニ ズム」の視点か ら、次の

よ うに告 発 してい る。

平等 という概念の欺隔性 と自分たちの特権性 ・差別性に鈍感なゆえ、

性差別(の み)を 批判 し、アイデンティティを追及するマジョリティ女

性のフェミニズムを超越 しているため、マジョリティからはフェミニズ

ムとは見なされにくい。 一略一 日本のフェミニズムはマイノリティ

の視点を周縁化 していると批判 されて きた。1990年 代に入 りマイノ リ

ティ・フェ ミニズムが主題化されるに至 ったものの、結局マジョリティ

が誰かを他者化 し、自らを普遍化するものでしかないとの批判が再三な

されている17。

マイノ リティ女性からの問題提起は今に始まったことではなく、複合差別 という

視点 も新 しい視点ではない。

国際的に見ればさらに遡り、1830年 代以降、マリア ・スチュアー トやソジャナー ・

トルースら 「黒人」女性たちが、「黒人」の奴隷制廃止運動と女性の問題の2っ の

問題を提起 し、「黒人」女性たちがおかれた現実を訴えていた。彼女たちは、奴隷

制廃止を訴える 「黒人」社会の中での女性差別や、女性参政権運動を進あるフェ ミ

ニズムの中での 「黒人」差別を問題にした[鄭1997:97-111]。

ここで大切なのは、マイノリティ女性が被る複合差別の視点や彼女たちの問題提

起を埋没させてきた、女性たちの中にある、マイノリティに対する差別や、マイノ

リティ男性の中にある女性差別が、いかに 「犯罪的」であるかを、自身に問うこと

ではないだろうか。
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(イ)日 本のマイノリティ女性の状況

筆者 もかかわっている、「反差別国際運動 日本委員会(IMADR-JC)」 という

NGOで は、「マイノリティ女性に対する複合差別プロジェクト」 を実施 している。

プロジェクトの一環 として、1999年 末から2000年 末にかけて開催 した 「マイノ

リティ女性に対する複合差別研究会」で訴え られた日本のマイノリティ女性たちが

被る複合差別の実態か ら、以下のような共通点が確認された。

○ マイノリティ女性がその受ける女性差別を内面化 し、女性 としてのアイデン

ティティを認識 しにくい、また主張 しにくいといった複雑な状況があること

○ 日本のマジョリティ社会の中においては、マイノリティ女性が 「個人」 とし

て生 きがたい状況があること、彼女たちが被る、マイノリティの中での女性

差別 と、 日本社会か らの民族差別や部落差別、さらに/も しくは、女性差別

という幾重にも重なった差別:構造の背景には、 日本社会に根強 く存在する家

父長主義 ・排外主義 ・同化主義があり、そのことが弊害となってマイノリティ

女性をより強 く縛 っていること

○ 日本社会の差別構造ゆえに、おおいかぶさる厳 しい差別か ら身を守 るための

互助組織 ・互助機能 として家族や共同体があり、その共同体や家族が女性に

抑圧的に働いて きたこと

このように、マイノリティ女性の個人 としての自立、複合差別の認識、アイデン

ティティの自覚を阻んでいる背景には、日本社会に存在する家父長主義 ・排外主義 ・

同化主義があることが指摘され、複合差別を認識 し、なくしていくためには、社会

の根底にあるこうした差別構造の仕組みや意識の根絶が不可欠であることが理解で

きる。

朴和美は、「在日の中にも女性差別があるではないか」と在 日コミュニティ内に

おける性差別を外部か ら批判するだけでは不十分で、なぜ在 日が性差別的な家族や

共同体を批判できずにいたのか、なぜ性差別的な朝鮮文化 ・伝統 ・慣習を無批判に

踏襲せざるをえなかったのか、それは、在 日をそこに追いやっていく日本社会の差
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別構造という力学が働いているか らではないか、 ということを認識することが必要

だと指摘 している18。

また、アイヌ民族の女性に対する暴力についての聞 き取 りをした長谷川由希 も、

「日本社会の構造の中で、雇用差別を受けたり、社会的な承認を奪われたりして、

アイヌ民族としての存在を否定されたアイヌ民族男性の怒 りが、自己破壊的な行動

や家庭内での暴力といったかたちで表面化 していた」と述べている19。

アイヌ民族や沖縄社会における家父長制にっいては、その共同体の中で内面化 し、

維持されてきた家父長制と、大和による侵略や植民地支配の結果持ち込まれた家父

長制という二重の家父長制がアイヌ民族女性や沖縄女性に及ぼ した影響について、

今後さらに研究を していく必要性が指摘された。これは、先住民族コミュニティに

おける植民地支配 と複合差別の関係性を見てい くうえで、重要な指摘であろう2°。

クロァチア会議報告書でも、共同体内の家父長制にっいては、以下のように記述

されている。

マジョリティの文化に人種主義の要素があると、女性移住者が共同体

内のジェンダー差別に立ち向かうのはもっと難 しい。移住者の共同体は

多 くの場合、女性を抑圧 して共同体の伝統的な役割を維持 し、人種主義

に対 して共同体を 「結束させる」家父長的規範を守ろうとするか らだ。

さらに、人種主義が存在するゆえに共同体としてのアイデンティティ確

立と連帯がいっそう必要になるか もしれない。また、共同体内で虐待さ

れているか、その文化に特有の形態で権利を侵害されている特定の人種

グループの女性は、共同体か ら排除されることを恐れて、あるいは人種

主義の支持者と見 られたくないたあに、沈黙 しっづけるかもしれない。

上野は、被差別者の社会的集団の中で性差別を問題化することがなぜ困難をとも

なうのか、その理由として、以下のような指摘を している[上 野1996:208]。

○ 集団内の相対的強者の立場から 「さまざまな差別」のあいだに政治的な優先

順位がっけられ、「より深刻な差別」の前に 「とるに足 りない差別」が沈黙
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を強いられる。

○ 社会的弱者が抵抗運動をおこなっているときに、集団内の差別を言い立てる

ことは、運動の力を分裂させ足並みを乱す 「分派主義」「利敵行為」 とみな

される。

○ 最優先課題が設定された以上、運動内の担い手たちにその目標達成のための

自己犠牲 と献身が要求される。

沖縄の女性が、沖縄で女性たちを苦 しめ続けている沖縄男性による女性差別や、

米軍 による暴行にっいて声をあげたとき、「基地問題を女性問題に媛小化するな」

という声が沖縄男性か らあが ったと聞いたことがある。また、部落の女性たちが、

部落内の女性差別にっいて問題提起 したときに、「部落全体の解放が優先されるべ

きで個々の問題を持ち込むな」 と、部落男性から批判 されたとも聞いたことがある。

日本のフェミニス トたちに、マイノ リティ女性の現状にっいて訴え、 日本のフェ

ミニス トはマイノ リティ女性に対する視点をもっと持つべきだと訴えると、「私 に

はできないから、あなたたちのところでやってよ」 ということを、筆者 自身言われ

たことがある。

自らが受 ける差別には敏感であっても、他の差別、あるいは自らの内に内面化 し

ている差別に関 しては、無知であり、無関心であり、「それはあなたたちの問題」

とタブー視をしてきたのではないか。

たとえば、部落男性は、 自らが受 ける部落差別には敏感であり、抵抗運動を続け

てきたが、部落解放を標榜するコミュニティ内部、あるいは、一人の個人の内に内

包 している女性差別を含む他の差別に関しては、抑圧者であることに対 して、自分

の 「位置」や差別性を問うことも、気づくこともなかったのではないか。あるいは

気づいても、「それは女の問題」だと責任転嫁 してきたのではないか。

齋藤直子は、部落内における女性差別の問題を〈「共闘」の対象として、微妙な

「ずらし」〉を行うのでな く、<「 〈自己〉の内なる異質」を見っめていくこと〉が

重要だと部落解放運動に提起 している[齋 藤2000:93]。

一57一



人権問題研究資料 第17号

これ は、 日本 に限 ったことで はない。 ジョア ンナ ・リ ドルと、 ラーマ ・ジ ョーシ

は、イ ン ドの ジェ ンダーとカース トと階級の諸関係 にっ いて、 〈カース トと階級 と

ジェンダーの諸関係 に内包 され る不正 を犠牲 に して、解放の闘 いの名の もとに民族

を糾合 し〉[リ ドル&ジ ョー シ1986=1996:68]、<家 庭 の領域 での男女平等 の原

則 を実施 に移 そ うとす ると、多 くの民族主義者の男性 は、民族的従属 には抵抗 す る

けれ ど、その一方で女性 に対す る優位性 は手放 した くな いとい うことを認 あざ るを

得 なか った〉[同 上:75]と 指 摘す る。結 果、<ジ ェ ンダー格 差 はカース ト格差 を

補強 し、 ジェンダーの イデオロギ ーは父権制を正 当化 したのみでな く、 カース ト制

度 を も正 当化 したのであ る〉[同 上:135]と 。 上 野の 「複 合差別論」 の指摘 と共通

す る。

(ウ)コ ミュニティ内部の差別を乗り越える

社会からの差別 ・排外主義 ・同化主義 ・家父長主義があるからといって、あるい

は、被差別の立場にあるからといって、そのコミュニティ内部にある女性差別が正

当化 されることでは決 してない。マイノリティ内部でのジェンダー ・バイアスを乗

り越えること。権力構造に組み込まれないたあに、「世聞」が内包 している 「差別

の論理」を被差別者側が受 け入れないために、社会が作る 「差別の論理」に抗 して

いくたあに、まず、マイノリティ内部のあらゆる関係性をジェンダーの視点か ら分

析 していくことが必要である。

社会に対 して、抵抗運動を進あているマイノ リティの運動の内部において も、前

線に立 って運動を主導 していく男性 と、運動家の男性を支える女性という性別分業、

あるいは、活動の方針を決めるのは役員に就いている男性だが、保育、教育、生活、

福祉、介護といった分野においては、「世話をする」役割として、実際に運動を担

うよう求あられる女性部、 といったような、運動内にある性別役割分担の意識や、

「母性イデオロギー」を求める家族、共同体、運動の内に潜む ジェンダーや権力構

造 も克服 していくべきである。
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被差別部落においても、部落差別や社会との関係の中で、実は家族 というものの

持っ意味やそれが及ぼす影響などにっいての分析があまり行われてこなかった。ど

こかに家父長制的な家の論理に根っこを持っような家族観に引きず られている面が

あって、そこに家族や共同体の温もりを感 じている面が多々ある。

女性運動は、「個人的なことは政治的なこと」といったスローガンを掲 げ、数々

の問題提起を個人と社会 に打 ち出 してきた。たとえば、彼女たちは、性別役割分担

意識や家父長制的権力構造、ジェンダー意識を内包 し、女性としての個人のアイデ

ンティティを無視 してきた 「家族」のシステムや幻想を打破 し、個人の自立と社会

変革を呼びかけてきた。

部落においても、個人の自立 と家族の結び合い方を両立 させるような透徹 した整

理ができないと、家の論理 に基づく家族観 は、超克できない。今後、家の論理や家

父長的規範を乗 り越えた、新 しい 「共同体」や 「家族」づくりが部落解放運動に求

められる。

5複 合差 別問 題が 提起 す る もの

(ア)「 マイノリティ女性」とは誰をさすか一実態調査の必要性と困難性

では、 これまでに述べて きた 「マイノリティ女性」 とはいったい誰を指すのか。

それぞれのマイノリティ・グループの中でも階層分化があり、かならずしも 「マ

イノリティ女性」と、ひとくくりにで きないこと、それぞれの抱える課題の多様性

をも認識 しなければならないことが、上述 した 「複合差別研究会」でも共有 された。

しかしこのことは一方で、複合差別の正確で全体的な実態把握が困難な作業であ

ることを意味 しており、そこに複合差別の特徴がある。 これまで紹介 してきたマイ

ノリティ女性の声 も、1人 ひとりの女性の証言であって、その証言が必ず しも彼女

の属するマイノリティ・グループの状態を包括 しているわけではない。マイノリティ

女性の実態は、部分的にあるいは実感的にしか分かっていないのが現状である。ま

た、実際、マイノリティ ・グループごとに同量、同質の調査が行われてお らず、マ
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イノリティ・グループによって、実態の把握にかなりばらっきがある。それと同時

に、マイノリティ・グループによって取 り組むべき重要課題が違い、取 り組み方の

方法と進度 もまったく違 う。 これが複合差別の調査設計の作成と実施を難 しくさせ

ていることも、「複合差別研究会」で共有 された課題である。

クロアチア会議では、"Womenofcolor"21「 エスニック女性」「マイノリティ女

性」「特定の人種 グループに属する女性」「周縁化された女性」といった呼称を用い

ているが、女性が属す る集団が違えば、抱える問題 もさまざまに違 うため、その

「違い」 に対処 しなければ、すべての女性に対する人権の保護が曖昧になるか否定

されかねないという認識が高まりっつあることを指摘 している。

井上輝子は、<た しかに"女 性"カ テゴリーを無反省に使用することには問題が

ある。だが、少な くとも現在までのところ、 どの民族であれ、 どの階級であれ、女

性 と男性では社会的位置づけも経験も異なっていることは事実である。民族、階級、

年齢、性的指向、身体的能力などの違いを無視するのではなく、むしろ"女 性"カ

テゴリーを手がかりとして、女性間の差異 と共通性 とをともに検証 していくことが

必要であろう。〉と、「女性」 カテゴリーを手がかりに実態を把握することを提起 し

ている22。

一・方、被差別部落 においては、実態調査がすでに実施されており、大阪府におけ

る被差別部落の実態調査の一連の過程にかかわってきた奥田均 は、「部落」をベー

スに、二次属性を女性 とすることを提案 している。まず、部落の中での男女差別か

ら検証をし、そこから見えてきたものでマイノリティ女性全体か ら言えること、あ

るいは、部落だから言えること、を議論 しなが ら、共通項目を作成 していく、とい

う作業を提案 している。

伊藤セッは、「マイノリティ ・ジェンダー統計は可能か」 という問題提起の中で、

マイノ リティとジェンダーを結んだ統計の日本における可能性として、示唆に富ん

だ提案を行 っている23。

まず、たとえば、「部落差別の上に家庭 ・組織の中でも女性は女性差別の被害者
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となる」といった部落の女性が抱える 「ジェンダー課題 ・関心事」を設定 し、その

「基礎にある原因」(生 活の厳 しさ、部落差別被害者の男性の不満が弱い立場の女性

に向けられる、部落解放運動の中で も女性差別がある、など)と 、「結果 ・影響」

(より貧困な人や障害をもっ人などさらに弱い立場の人に抑圧を向 ける、家庭の中

でも運動の中でも女性差別の声をあげられないままできた、解放運動の中で若い人

や女性が育ちにくい、など)の 関係性をさぐり、「必要とされる統計」(部落出身者

の生活の厳 しさを測定する統計 ・生活水準/貧 困統計、同上の教育機会 ・訓練機会 ・

職業分離に関する統計、同上の運動への女性の参画を計る統計、など)を 明確にす

る。

こうした問題が明確になったあとで、上記に関する、政府 ・自治体 ・民間による

統計 ・調査の存在を調べたり、政府や自治体に必要な統計を用意させたり、自前の

統計調査 ・社会調査をする、ことを提案 している。

ここで伊藤は、どういう統計が必要とされるか、どういう項目を何のために立て

るかを明確にしたうえで、統計調査やインタビュー調査を行 っていくことが必要だ

としている。

しか し、この場合の困難さとして、政府や自治体によるマイノリティに関する統

計が、マイノリティの権利向上のチャンスか危険な悪用か、という問題をはらんで

いること、マイノリティ自身が必ず しも分離 した統計をとることを望まないこと、

そもそも全体的に統計がないこと、その中でのジェンダー統計 と言う場合の 「課題 ・

関心事」の組み立て方が難 しいこと、などをあげている。

いずれにしても、北京行動綱領の12の 項 目(貧 困、教育、健康、暴力、経済、

政策決定など)に 沿って、データに基づ く実態と提言をまとめたアフリカ系アメリ

カ人女性のNGOの 場合鍛や、香港の外国籍家内労働者が抱えている実態 に関する

データを発表 したNGOの 場合25のように、自分たちの問題意識や経験、現実を説

得力ある提言に結び付け、それを形にしていくたあにも、複合差別の視点に立ち、

当事者の協力を得た、マイノリティとジェンダーを結んだ実.L`A調査とデータ収集 ・
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分析の実施が、今後不可欠である。

国連 ・人種差別撤廃委員会が採択 した上述の勧告で も述べ られているように、複

合差別の形態、発現の態様、発生の状況、背景の正 しい認識がなければ、一面的ア

プローチによって、複合差別が見落とされたり、取 り上げられなか ったり、 もしく

は、不適当かっ効果をもたらさない可能性があったり、強化することさえある。現

実が認識できなければ、監視 ・防止 ・軽減 ・救済 ・撤廃のための包括的な措置をと

ることもできない。今後さらに複合差別に関する仮説理論にっいての議論を進あて

いくことと、関係者の協力を得て、具体的な調査か ら理論を裏付ける事実を把握 し

ていくことが必要である。

(イ)「差別」「被差別」の関係性のとらえなお し

複合差別の視点は、差別の関係性のとらえなお しも提起 している。

福岡ともみは、複合差別 という視点では、<「 差別する側一加害者の側」にある

問題をぼやか し、あいまいにしかねないのではないか〉[福 岡2002:6]と 批判す

る。当事者運動とは、当事者が受けた差別や抑圧に耳を傾 け、その 「足を踏まれた」

痛みと声を持って、加害者を糾弾 してい くことであり、差別の複合性 という問題提

起では、このくスタンスが揺 らぐ〉のではないかと問題提起をする[同 上:8]。

しか し、筆者が複合差別という視点から問題提起をしていることは、被差別者の

声や痛みを無視 したり、加害者を糾弾 しないということではもちろんない。むしろ、

被差別者が意識化 し、「足を踏まれたものの痛みは足を踏まれたものにしか分から

ない」と告発をする段階のみにとどまるのではなく、他者の経験へ思いを馳せ、共

感を し、また、自らが誰かの足を踏んでいることにも気づき、人間としての誇 りに

まで高めてい くことが大切なのではないか、 ということである。

これまではよく、部落女性が 「被差別部落出身者として」「女性 として」、「二重

差別」を被 っている、あるいは、階級差別などをあわせて、「三重差別」を被って

いるというとらえ方がされてきた。 しかし、 このとらえ方では、被差別の側が同心
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円の入れ子に陥 っていって しまい、被差別者をそこに陥 らせている社会 とのかかわ

りが見えなくなって しまう恐れがある。

たとえば、同対審答申が明言 した 「いわゆる同和問題とは、 … もっとも深刻

にして重大な社会問題である」 との論理を使 って、「部落差別の方がもっと深刻だ」

と部落の女性が他のマイノリティ女性に告発すれば、「部落差別は受けていて も日

本人としての特権は持っているではないか」と外国籍の女性か ら声があがるように、

被差別者同士が差別の悲惨さ比べをすることで、分断 ・対立を自らの うちに持ち込

んで しまうことがある。あるいは、部落女性が、自らが被差別の立場にいることか

ら、「世間並み」になることを希求することによって、学歴や経済的格差などで人

を判断する社会の価値観を内面化するようになり、部落女性の中において も、学歴

や経済的格差などを理由に、分断 ・対立が もたらされることがある。

「被差別者の中にも差別があるではないか」一 差別問題に関 しては外部にいて、

自分はそこに無関係だと思っている者が、被差別の側にいる者に対 してこうした投

げかけをすることで、問題提起を したっ もりになり、被差別の側に問題を転化 して

しまう場合がある。こうした落とし穴を被差別者自身が抜け出さなければならない。

さもなくば、社会の一人ひとりが、 自分の位置は問わずに、他者に対 して常に、

「差別」「被差別」/「 加害」「被害」 という二分化の構造を作り、そこに被差別者

自身を陥らせ、部落の男性と部落の女性が向き合わされて しまう、部落の女性と在

日コリアンの女性が向き合わされて しまうという構造に陥ってい く危険性がある。

誰が何のために、どういった歴史的 ・社会的文脈の中でこうした構造を作 り、被差

別者を陥 らせているのかを見ていくと同時に、その背景や構造、そこにはたとえば、

排外思想、優生思想、家思想、家父長制、宗教、機れ意識、経済格差などがあるこ

とを見ていかなければ、差別に抗 しているはずの被差別者の側がいっの問にか権力

に取 り込まれて しまうという差別構造のわながある。

複合差別の視点を持っことにより、被差別者同士を分断 ・対立させて しまう社会、

また、「より強い者がより弱い者を抑圧する」という権力構造 に被差別者を追い込
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み、「被差別の中の差別」と問題をすりかえる社会をも問うことができるのではな

いだろうか。自己 ・他者の置かれている歴史的 ・社会的 ・経済的 ・文化的状況に思

いを馳せながら、他者の被る複合的差別への認識と共感、加害や加害者をとりまく

様々な権力や要因、またこうした差別構造を維持することで成り立っている社会と

自己を見っめること。複合差別に取り組むことによって見えて くる横断的な反差別

国際連帯の取 り組みの必要性をこれからも追求 していくことが必要だ。

女性運動 は、「ジェンダー」という問題提起によって、被害者としての位置だけ

ではなく、加害者としての位置を自らに問い、ジェンダーが存在する社会の仕組み

や権力構造そのものをも打破 しようとしている。 こうした取り組みの中で複合差別

という視点が生み出されてきた。

また、女性運動が提起 したジェンダーの視点から私たちが学ぶべきは、女性が男

性の基準に合わせて 「男性並み」になることでも、形の上だけで男女が平等になる

ことで もなく、ジェンダーを生み出している社会全体の仕組みを変えるということ

である。格差是正だけにとどまるのではなく、差別は不当なのだということ、その

不当な差別をなくすζと、あらゆる差別を生み出し、支えている社会の仕組みを変

えていくこと、こうした視点 と取 り組みが重要なのだということを、複合差別の視

点から学び共有することができる。

さまざまな差別は単独で存在 しているのではなく、重層的 ・複合的に絡み合って

いる。そのことに気づこうとする複合差別の視点か ら見ると、あらゆる差別を生み

出す 「支配する一支配される」 という権力構造を残 しっづけたままで、他の差別と

は無関係 に一っの差別だけが解消されるということはありえない。足を踏まれた者

が踏 まれた足の痛みを訴えていくためにも、自らが誰かの足を踏んでいることを認

識 していかなければならない。そこか ら 「連帯」が始まるのではないだろうか。差

別 は複合的に存在するという視点に気づかなかったために、私たちは 「連帯」でき

ずにいたのではないだろうか。 したがって、分断と支配という差別構造を打ち破れ

なかったのではないだろうか。
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岡真理は、誰 しもが差別構造の中にあっては、抑圧する側に立 っているというこ

とを、<そ れぞれが、それぞれの立場か ら謙虚に率直に認あ合 うこと、それが出発

点にな くてはな らない〉のだと言 う。それが複合差別問題を考えていくことなのだ、

と。 〈そのことの自覚な くして 「世界の被差別女性との連帯」などできるはず もな

い。「他者」 との 「共感」、経験の 「共有」、それは果たして可能なのだろうか、と

いう問いかけを自分のうちに持たないかぎり、差別の問題を考えていくことができ

ない。ましてや 「連帯」を語 ることなどできない>26と 、 自らの自覚 と、果てるこ

とのない自らへの問いかけが大切なのだと言う。

李栄汝は、上述 した 「複合差別研究会」で取 り組んでほしい問題として、教育、

国籍条項、 日本軍 「性奴隷制」、参政権をあげた27。彼女があげた問題 は、いわゆ

る女性固有の問題ではな く、在日コリアン全体が抱える切実な問題であった。女性

全体が抱える課題と在日コリアン全体が抱える課題のどちらに優先順位をお くか、

などという次元で彼女たちの複合差別や問題提起を捉えることはできない。国際社

会で展開 してきた先住民族女性たちの指摘と通ずるものがある。マイノリティ女性

たちの声に耳を傾け、経験に学び、自らにも関係のある、在 日コリア ン差別、障害

者差別、部落差別、外国人差別、先住民族差別などの背景を捉えよう、自らのく位

置〉を自覚 しようという視点が、ジェンダー差別に取 り組んでいる人々にとって必

要である。それが、 ジェンダー差別をなくすための理論 と実践を豊富化させること

になろう。

藤岡美恵子は、 グアテマラの先住民族女性が抱える複合差別の視点から、「女性

運動の中に浸透 しているものの考え方や価値観をとらえなおし、女性が抱える問題

を トータルに把握する・考えることの必要性」 として、次のような点を強調 して指

摘 している28。

○ 家父長制的な共同体からいかに解放され、伝統から解放され、 自立 した個人

として生 きていけるのかを考えてきた日本のフェ ミニズムの主流の考え方 と、

先住民族 としてのアイデンティティを強固にもち、さまざまな問題を解決 し
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ながらどうやって共同体で生 きていけるかを考えている先住民族女性たちの

違い

○ フェミニズムが再構築 している 「伝統」の中に、女性が自立 して尊重 しなが

ら生 きていけるようなものがあるのではないかと、伝統の担い手として先住

民族自身が、女性の位置や役割に積極的意味づけを行っている。

○ 「男」 と 「女」が西欧式の二項対立ではなく、お互いに相補 って成 り立っ関

係性 として、サブシステンスで新 しい先住民族の男女関係を作 り直 していこ

うという試みを模索 している。

同じく、 グアテマラの先住民族女性の複合差別分析の視点か ら、「共同体」「性別

役割分業」「民族 自決権」などを鍵として、複合差別 という概念そのものにも問題

提起をしているのは中野憲志である。以下は、中野の指摘のポイントである。

○ 「男女間のバ ランス」を持ちなが ら、共同体におけるサブシステンスの領域

を守 らなければ、先住民族女性たちは、自らが抱えるさまざまな問題(人 種

差別、植民地主義、新植民地主義、貿易と金融自由化をすすあるマクロ経済

政策、民営化、規制緩和、ならびに住む土地か らの強制移住といったこと)

とは闘えない[中 野2001:(2)-21]。

○ 家事労働を中軸 とした性別役割分業や伝統的価値意識を批判するフェミニズ

ムと、ヴァナキsラ ーなマヤの価値の復権によるジェンダー関係のく調和 〉

をはかろうとするグアテマラの先住民族女性との差異、近代市民社会=産 業

社会と、サブシステ ンス社会 との差異性にある緊張的なダイナ ミズムは、

「人種とジェンダーの交差」論や民族差別と性差別の 「二重差別としての複

合差別」論か らは捉えきれない[同 上:(3)-17]。

○ 先住民族にとっての複合差別 とは、先住民族の主権 ・民族自決権を否定 ・骨

抜 きにし、サブシステンスを破壊する政治 ・経済 ・社会 ・文化的なく力〉、

先住民族社会の(半)サ ブシステンスを中心にした共同性を解体 し、それに

よって先住民族の主権 ・民族 自決権、「集団的権利」をく個人〉としての公

・f
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民権 ・市民権体系に吸収 ・解体 し、先住民族を 「国民」国家 と市民社会の一

構成員 としての国民(公 民)、 市民化するく力〉である[同 上:(3)-18]。

このように、 これまで一面的に捉え られてきた 「差別」そのものの捉え方にも豊

富な問題提起がなされている。そこには、女性差別を生み出し支えているものとし

て、フェミニズムが概念の再構築を提起 してきた 「性別役割分業」「共同体」「伝統」

といった問題にっいて も、また新たな再構築の必要性が提起 されている。

6横 断 的反差 別運動 の構 築 の ため に

複合差別 という視点を持 って、縦割 りの個別反差別運動の弊害を乗 り越えて、横

断的な反差別運動の理論を構築 し、実践 していくことが求められている。被差別者

がマイノリティ内のジェンダー ・バイアスを乗 り越えて、「男」と 「女」の 「対立」

ではなく 「協働」をいかに構築 していくか。 また、「マイノリティ」 と 「マジョリ

ティ」の女性が、いかに真の 「シスターフッド」を模索 していくか。 これが私たち

に今、問われていることだ。

岡真理 は、複合差別を、<植 民地主義の歴史や南北間経済格差の問題やグローバ

ルシステムの問題〉と捉えている。<北 側の女はジェンダー差別を抱え、南の女は

それに加えて民族差別や レイシズム、グローバル経済 システムの問題を抱えていて

それが第三世界の特殊な状況だという理解は聞違い〉であり、<み んなその構造を

共有 しているということ〉なのだと。だからこそ、<「 彼女たち」の問題ではなく

て、「私たち」の問題として私たちが解決をさぐってい くたあに、だか ら 「彼女た

ち」の話に 「学ぶ」という姿勢で耳を傾けるということが 「私たち」の問題〉であ

り、<そ こで学んだことをマジョリティに持ち帰 って共有 して、 これは自分たちの

問題なんだということを徹底的に理解するという作業が必要 〉なのだと言 う29。

中野憲志もまた、<「 第三世界の女性が搾取され、弱者であり、被害者である」

側面が強調 されすぎてはこなか ったか、どこまで現場か ら正確に学んできたか、 と

いう反省的契機を与えてくれる。搾取されていないのではないし、被害者でないの

一67一



人権問題研究資料 第17号

でもない。 しか し、それ以上にいきいきと働き、力ある生活を営んでいる事実を現

場か ら正確に学び、それを伝えるという〉〈「差別一抑圧史観」か らの転換 〉が、

「ジェンダー研究」に必要だと述べている[中 野2001:(3)-23]。

「連帯」の鍵は、<マ ジョリティの女性たちが自分たちの 「特権的」立場を認識

し、権力関係における自分たちの位置に自覚的であること〉、女たちの間にある差

異を認識すること、<「 階級差別」「人種差別」「性差別」が連動 しているという視

点〉を持っこと、っまり、マジョリティの側の認識と自覚 にあるのだと告発するの

は、朴和美である3°。

さらに、上述 した、 ジョアンナ ・リドルと、ラーマ ・ジョーシも、<ジ ェンダー

と国家の劣等性 という西洋の概念が、インドの男女関係やインドと西洋の女性の関

係にも影響を及ぼ〉したと指摘 し、国境を越えて、女性たちが連帯をしていくとき

に、西洋が第三世界にもたらした差別構造の問題を西洋の女性 自身が認識すること

が必要であ り[リ ドル&ジ ョーシ1986ニ1996:378-379]、 また、 〈女性 は劣 って

いるとか西欧の民族以外が民族的に劣っているといった西欧的な規範に対抗する〉

ために、インドの女性たちは、<女 性 は力強く、行動的で社会的 ヒエラルキーを破

壊する力を持 って〉おり、自由を渇望 しているのだということを学んできたが、こ

のことは、実 は、イン ドの文化的伝統か ら生 じた ものだと指摘する[同 上:467-

468]。

女性たちは、「個人的なことは政治的なこと」 というスローガンのもと、一人の

個人に現れた困難をみんなの社会的 ・政治的 ・経済的 ・文化的課題として克服 して

いくこと、女性の権利を人権 として押 し出し、社会の仕組みを変えるなかで実現 し

ていくこと、そして、一人ひとりの女性の問題(権 利)は 、社会の仕組みの問題と

して解決 していくこと、を訴えてきた。

こうして、かかげる課題は常 に 「個」 に帰 ってくる。ただ、運動 というのは、

「個」の問題を社会の問題としてとらえ直 していくことに意義があり、だからこそ、

そこに 「連帯」がある。差別をしたり、させ られたりする社会の仕組みや政治的意

.:
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図を見破り克服 していくための課題を社会的 ・政治的目標 として明確にしないと、

解決策のない個人的な内面への沈殿と葛藤の泥沼に陥る危険性がある。複合差別の

視点は、「個」を個 として大事にしなが らもそれを孤立化させるのではな く、個 と

個のっながりや連帯を壊 している社会の仕組みを具体的に指弾 し、社会変革への確

かな指針と実践のもとに、個のっながりと連帯を回復 ・発展させていきたいとの提

起 にほかならない。それは、運動や組織の論理だけに埋没 しない 「私の解放運動」

を創出 し、縦割 りの個別反差別運動論か ら横断的な反差別運動論を創造することで

ある。

私たちは、 こうしてマイノリティから新たに提起 される 「人権」「ジェンダー」

「複合差別」をめ ぐる新たな理念や分析、その実践に触れ、それ らに学び、 自分た

ちの活動の方向性を模索 していくことが、今必要である。
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